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はじめに
　ドイツ国民史に関するすぐれた著述としてヴェルナー・コンツェ著rドイツ国民の歴史一中世か
ら現代まで，歴史の成果』（1）を挙げることが出来る。ながらくハイデルベルク大学史学科教授の地位
にあったコンツェが，戦後の早い時期に「構造史」を提唱して，政治史中心のそれ迄の伝統的なドイ
ツ史学に新風を送りこみ，社会学と歴史学との豊かな実りが期待される筈の対話を提唱した有力なひ
とりであることは，今さら改めていう迄もない（2）。ドイツ国民史は，政治史としてだけでなく，然し
ながら社会史としてだけでもなく，政治史と社会史の総合の上に築かれるべきものであることを，
1986年4月28Bに惜しくも閉じられたコンツェの研究者としての歩みは示していると思われる。その
コンツェが「ドイツ史研究の諸問題と諸傾向」という標題のもとに東京で行なった講演（1982年4
月24日，東京ドイツ文化センター）（3）は，ドイツ史研究について，東西ドイツにとどまらず英国の研
究状況をも視野に入れたものである。この講演のなかでコンツェは英国のドイツ史研究の現状につい
て，デーヴィド・ブラックボーンとジェフ・イリー（4）による，西ドイツのハンス・ウルリヒ・ヴェー
ラーに代表される「政治的社会史」へのはげしい批判と，手固い史料に基礎づけられた「下からの社
会史」（5）の実践とについて特記し，同じ傾向の研究者としてリチャード・エヴァンズの著述（6）にも言
及している。
　筆者（三宅）はイースト・アングリア大学で同大学史学科教授エヴァンズが中心となって続けられ
ている近代ドイツ社会史研究セミナー・シリーズの最終回である第10回セミナー（1986年7月11日・
12日）に参加する機会を与えられた（7）。そこでの報告と討論とを通じて筆老は，社会史が些末な細部
のみにこだわるトリヴィアリズムに陥ることを自制するためには，政治史への配慮を常に怠らぬこと
が必要であり，また，社会史と政治史の総合による新しい国民史叙述の確立という課題は，まだ達成
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にほど遠い目標にとどまっているという感想を抱いた。
　このセミナーでも，ヴィルヘルム2世の時代（1888～1♀18年）は大きな比重を占めていたが，その
ヴィルヘルム2世の時代について，政治史と社会史との関連を強く意識し，特に英国出身だが現在は
ミシガン大学史学科教授のイリーのドイツ右翼運動研究（8）から多くの示唆をえた，ひとつの重厚でし
かも新鮮な研究が1985年に刊行された。現在ロンドンのドイッ史研究所（9）のスタッフのひとりである
シュテーク・フェルスター博士の新著r二っの軍国主義，現状維持と侵略とのあいだをゆれ動いたド
イツ陸軍軍備拡大政策　1890～1913年』（’°）がそれである。デュッセルドルフ大学史学科教授で，最近
までロンドンのドイツ史研究所の所長でもあったヴォルフガンク・J・モムゼンの指導のものに，同
大学に提出された学位論文がこの著述の基礎を形成している。ドイツ国民史をめぐる最近の重要な研
究成果として，この著述をとりあげてみたい。同書は，ヴィルヘルム2世の時代のドイツ軍国主義の
あり方について，臓大な史料の調査と，新旧の学説の徹底した再検討とを通じて，注目すべき仮説を
提示している。
1　フェルスターの新著の意図するもの
　フェルスターは，ヴィルヘルム2世の時代を研究するに当って，そこに見られる軍国主義のあり方
に関心を集中させている。そして，この時期のドイツ軍国主義のなかには，二種の異質なものが同時
に存在しており，この二つのものは，担い手となる社会層を異にしていると，フェルスターは考え
る。彼によれば，ひとつは「保守的軍国主義」（1）であり，他のひとっは「市民的軍国主義」（2）であっ
て，後老について彼はしばしば「下からの」（3）という形容詞を引用符を付して付け加えている。しば
らく彼のいうところに直接耳を傾けてみよう。以下の引用から，政治史と社会史との関連についての
彼の考え方も明らかになる筈である。
　「全ての軍国主義は疑いも無く大なり小なり明確に打ち出された，大衆操作の政策への傾向を孕ん
　でいる。全ての軍国主義は大衆に軍の華やかさを印象づけ，軍が卓越した社会的地位を占めること
　の正当性を大衆に納得させ，或いは更に大衆自身を軍事に動員しようと努める。にもかかわらず，
　このような操作の試みが，常に，そしてもっぱら，権力を掌握している者に利益になるような形で
　行われると前提してかかることは許されない。軍国主義は，反政府の傾向を帯びて，支配している
　エリートに刃を向けることも十分ありうるのである。社会の軍事化という目標は従って，一定の支
　配者層の利益と合致しないということも同様にありうるのであって，特に，この支配老層の支配が
・支配の手段としてもっぱら抑圧に依存し，この支配者層が大衆の軍事上の練成を遂行する仕事は自
　分たちには出来ない相談だと信じている場合にはなお更そうなる。この問題は同時にひとつの社会
　のなかに存在する複数の軍国主義のあいだの主要な争点となりうるのであって，ヴィルヘルム2世
　の帝国においてはまさしくそういう事態が生じたのである。
　　r二つの』帝国主義というこのテーゼは，以下の研究の中心に位置している。その際，この研究
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は，ヴィルヘルム2世の帝国においては，工業化以前の時代に由来するエリートc4）と，市民層の大
多数との利害が大幅に対立していたという事態に則応して，r保守的軍国主義』とr市民的軍国主
義』とが存在したのであり，この両老は本質的な政治問題においてお互いに対立し合っていたの
だ，という前提から出発する。二つの軍国主義のそれぞれの目標設定と，二つの軍国主義がそれぞ
れ具体的にどのような政治上の形をとるかということとは，それら二つの軍国主義の担い手の利害
に左右されたのであり，このことは同時に，二つの軍国主義の性格が対立し合ったこととの原因で
あった。ヴィルヘルム2世のドイツのなかで二つの軍国主義が存在したことの根源は，ドイツ帝国
本来の社会と政治の諸状況のなかに求められなければならない。その諸状況においては，政治権力
の問題は，市民層の卓越した経済的な強さと，体制そのものの資本主義的性格とにもかかわらず，
まだ，市民層とその政治的代表者たちの利益となるような形では決着がついておらず，他方では時
を同じくして，反資本主義的な労働運動が時とともに益々強力になりつつあったのである。
　r保守的軍国主義』という表現の意味するものとして，以下の叙述では，ヴィルヘルム2世時代
の，強力な大農場経営の後ろ向きの利害によって刻印された軍国主義の形態が考えられている。そ
の際に，歴史的には古い，古プロイセンの伝統にもとずく類型が問題となるのであり，この類型の
社会的な担い手は，主に工業化以前の時代に由来するエリートたちであった。具体的な政治のなか
では，保守的軍国主義は主として帝国政府，東エルベの大農場経営老の政治的代表者及び将校団の
保守的部分によって代表されていた。内容からいえば保守的軍国主義は反動的な性格を持ち，社会
上及び政治上のr現状』（5）の維持に固執したのであった。にもかかわらず保守的軍国主義の政治は
二っの演技形態を心得ており，決してただ単に抑圧的なものには留まらなかった。それは，時とと
もに益々軍国主義大衆操作の試みを用いるようになった。そしてこの試みはとりわけ艦隊政策のな
かで表面に浮かび上がった。全体として，私が保守的軍国主義乃至はr上からの』（6）軍国主義と名
づけようとしているものは，シュンペーター（7），ファークツ（8），ケーア（9），エンドレス（1°），ヴェー
ラー（11）やベルクノ・一ン（12）がドイツ帝国の軍国主義として描いたものに極めて近い。けれども私は，
これが，ドイツにおけるこの時代の軍国主義の唯一の形態では無かったのだ，ということから出発
する。軍国主義のもうひとつの形態すなわちr市民的軍国主義』は，19世紀90年代の初頭に新しい
右翼急進主義と一緒に出現したように思われる。その際，市民的軍国主義が，どの程度までより古
い保守的形態のなかから生じてきたものであるかについては，更に解明が為されなければならない
であろうことは勿論である。新右翼と同様，市民的軍国主義は，特に中小市民層の一部によって担
われていた。右翼急進派の煽動をめざす諸団体と並んで，時とともに益々国民自由党がその具体的
な政治上の代弁者の性格を強めていったが，将校団の一部もまたこれに加わった。これらのひとび
とにとっては，戦闘力とその軍事上の効率とがそれ自体自己目的となっていた。内容の面では市民
的軍国主義は労働運動に敵対したばかりでなく，社会上及び政治上のr現状』と，そしてそれとと
もに工業化以前の時代に由来するエリートの権力並びに彼らの時代錯誤の特権に対しても敵対し
た。その二重の戦線形成の結果，市民的軍国主義は益々反動革命（13）の性格を帯びるようになった。
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保守的軍国主義と反対に，市民的軍国主義は，はっきりと政府に反対する攻撃方向を持ったr下か
らの』大衆運動となった。市民的軍国主義が主として，最もはっきりした帝国主義の代弁者であっ
た右翼自由派グループと右翼急進派グループに担われていたという事実の故に，外に向けられた侵
略性がこの軍国主義類型の本質的特性となった。それは，帝国内部での現状の変更を求めたばかり
でなく，外に向けての現状の変更をも求めた。市民的軍国主義についてのここに提示されたモデル
は，帝国のなかの新しい右翼にっいてのイリーのテーゼ（14）と強い親近性を示している。しかしなが
らこのモデルは，リッターがまだまるでもやもやした形で『新しいドイツの』軍国主義c’5）として
特徴づけたところのものにも近接しているのである。
　社会史であるという主張をこの著作がくり返してかかげているにもかかわらず，この著作では，
すぐれて政治史的な研究が中心を為している。何故このような亀裂が生じたのかといえば，その主
要な理由は，ここでの研究仮説があまりにも広範囲に及ぶ性格を帯びていることにある。二つの軍
国主義という命題を社会史的な細部の研究によって証明しようとすることは，次の二つのことかが
事前に為されていなければ，かなり無意味なものとなってしまうであろう。その二っのこととは，
第一に，二つの軍国主義というテーゼが本来何を意味するものであるのかを前もって明らかにして
おくことであり，第二に，二つの軍国主義という問題性が歴史的に作用を及ぼす範囲を限定してお
くことである。まさしくこの二っのことを，以下の著作は実行する筈である。この著作は，帝政ド
イツの軍国主義を社会史の立場から研究するに際して有用でありうるかも知れぬ，いくっかの歴史
的事実の助けによって基礎づけられた仮説をうち立てることを目標に定めた。ヴィルヘルム2世の
帝国のなかに二つの軍国主義が存在するという事実を証明することがこの著作の目的である。二つ
の軍国主義の社会上経済上の原因や背景を正確に記述することは，しかしながら，軍国主義のさま
ざまな社会的担い手のグループにっいての立ち入った分析によってのみ達成されうる。この点で以
下の研究は問題の表層にとどまらざるをえない。何故そうなったかといえば，それは主として，と
もかく23年にわたる，研究の対象として比較的幅の広い時期を選ぶことが必要であったばかりでな
く，枠組の諸条件を確定しうるために，広い政治的スペクトルを考察にとりこむことが必要であっ
たことに原因がある。
　ドイツ帝国のなかの軍国主義という問題は，陸軍の軍備拡大政策を例として検討される予定であ
る。これに比し海軍の軍備拡大は，より小さな役割を演ずるにとどまることとなろう。陸上での軍
備拡大政策との関連でこそ，軍国主義の諸矛盾は最も明確に表面化したのである。何故ならば，内
に向かっての最も重要な抑圧の道具をかたち作ったのは陸軍であり，そして陸軍だけが，ありうべ
き外に対する侵略政策のなかで主役を演ずることが出来たのである。海軍は，ヴィルヘルム2世の
時代にはかなり長いあいだ一般の関心の前面に位置していた。それにもかかわらず，陸軍こそがド
イツの戦力の本来の支柱だったのであり，そしてドイツ帝国は第一に先ず陸軍国だったのである。
陸軍がどのような規模のものであるべきかという問題が，二っの軍国主義のあいだでの決定的な争
点であった。何故ならばそこでは，陸軍が第一に内に向かっての現存社会を防衛する道具であるベ
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　きなのか，それとも逆に外に向かっての，効率の高い力の道具であるべきなのかという問題をめぐ
　って争われていたからである。内的な現状維持のための武器としては，陸軍は労働者階級が現体制
　に敵対する態度を示していることから考えて，あまりに大き過ぎるものになることは許されなかっ
　た。外に向かって圧力を加える手段としてはしかしながら，陸軍は国際的軍備拡大競争の時代にあ
　っては，どれ程大きくなっても大き過ぎるということはありえなかった。それ故に二つの軍国主義
　のあいだのなが年にわたる争いは，国民皆兵制（16）の実現という問題をめぐって展開された。この
　問題をめぐる対立とその前史とは，以下の研究の中心に位置している。
　　以下で検討する問題性に対して重要性を持つ限りにおいてではあるけれども，当時の内政上及び
　外交上の事態の展開が，この論争の背景を形成する。ヴィルヘルム2世の帝国の軍備拡大政策と切
　g離すことが出来ないのは，ドイツ帝国政府の基本的な外交構想である。それは，軍備拡大政策を
　めぐる論争がそのなかで行われた枠組を作り出したのである。従って，軍備拡大政策を叙述するこ
　とは以上のような訳で1890年から1913年に至るあいだの帝国政府のくるくる変る外交上の戦略とそ
　の由って来たる内政上の動機とをたどることにもなる。他方，どのような戦力が，すなわち陸軍と
　海軍のいずれが軍備拡大政策のなかで優位を占めるべきかということも，このような戦略に左右さ
　れた。
　　個々の問題としては，帝国政府，軍首脳部，参謀本部，諸政党と右翼急進派の煽動団体の軍備拡
　大政策をめぐる構想や活動が検討されなければならない。ここでは従って，軍国主義のさまざまな
　政治上の代弁者たちの相互間の働らきかけが取り上げられる。これらの団体の軍備拡大政策をめぐ
　る対立が大部分，政府の軍備拡大法案の周辺で演じられたという事実からして，特に軍事法案をめ
　ぐる諸過程が叙述の核心を形成することとなろう。重点はその際，政府内部の交渉，軍関係官庁相
　互間の対立，軍事法案にっいての議会の取り上げ方，そして煽動団体の態度に置かれる。帝国議会
　の審議をめぐっては，関心は何よりも議会のなかでの軍国主義の担い手である右向きの諸政党に向
　けられる。他の市民政党は，その行動が軍事政策の枠組の叙述にとって意味を持っ限りでのみ考察
　の対象となる。これに反して社会民主党の役割についての立ち入った検討は本書では行われていな
　い。というのは，1890年から1913年までのあいだ，政府の公式の軍事政策に対する社会民主党のこ
　れに反対する態度は全体を通して不変でありっづけたからである。急進的な野党としての社会民主
　党は，二つの軍国主義のあいだの権力闘争に直接影響を及ぼす機会を持っことがなかった。勿論，
　軍国主義者たちが社会民主党からの脅威について抱いた主観的イメージは重要である（17）。」
　以上の引用文は，かなり抽象的な表現を用いていて，それ程わかり易いものではないけれども，著
者フェルスターがこの著作のなかで展開しようとしている主題の内容を明確に示している。フェルス
ターは，多くの研究者によって単一のものとして理解されているヴィルヘルム2世時代のドイツの軍
国主義が，実は単一ではなく，二っの相互に異質の軍国主義，すなわち「上からの」保守的軍国主義
と「下からの」市民的軍国主義とから成り立っていると考えており，この二つはそれぞれの担い手を
も異にしていると考えている。これがフェルスターが彼の著作のなかで史実によって裏付けようと試
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みている，彼の基本的な主張である。保守的軍国主義は，ドイツの陸軍を，現存体制を維持するため
の，すなわち国民を威嚇し抑圧して，労働者による国家権力の奪取といったような事態が絶対に生じ
ないようにするための道具として把えている。従って，陸軍の兵員数を無限定にふやすことは保守的
軍国主義の信奉者たちにとっては望ましいことではない。何故ならば，陸軍の兵員数をやたうにふや
そうとすれば，どうしても社会民主党の支持老であり，社会民主党のイデオロギーに「汚染されて」
いる労働者を多数，新兵として徴用することが必要となる。また，陸軍の核心を形成する将校団のな
かにも，労働者はともかく，市民層の出身者が多数入りこんでくることになる。このような事態を避
けるためには，陸軍の兵員数の増加をむしろおさえなければならない。この側面だけ見ると，保守的
軍国主義者は「平和を愛する」平和主義者であるような観を呈する。しかし，保守的軍国主義が陸軍
の兵員増に消極的なのは「平和を愛する」が故ではなく，社会民主党のイデオロギーが兵士のあいだ
にひろまるのを防ぎ，そして兵士と，特に将校団の「社会的同質性」（17）を確保することを切望したが
故であった。保守的軍国主義の立場から見て，将校として最も望ましいのは，皇帝への忠誠心に関し
て信用の置ける，東エルベのユンカーの子弟たちであった。要するに保守的軍国主義の信奉老たち
は，外敵とたたかうための陸軍よりも，秩序維持のための信頼出来る道具となる陸軍を欲したのであ
る。将校団の「社会的同体性」を維持するために，陸軍の技術面での近代化が遅れ，古くさい考えに
しがみつく将校たちが陸軍の戦闘手段としての効率を高める妨げになっているというような，現実に
生じていた事態は，彼らにとってあまり気になることではなかった。　　　　　”
　保守的軍国主義と異なり，市民的軍国主義の側は，陸軍を外に対する戦争の道具として把える。外
に対する戦争で勝利を収めるためには，陸軍の兵員数は多ければ多い程良い訳で，国民皆兵制は紙の
上の建前にとどまらず，現実のものとならなければならぬこととなる。将校団については，「社会的
同質性」よりも，優秀な人材の登用が優先される。戦力として，陸軍の効率を最大限に高めることが
至上命題となる。
　市民的軍国主義の信奉老たちは，以上のような侵略戦争のための陸軍の充実を達成するために，は
げしい煽動工作を通じての国民世論の動員が不可欠であると考えた。「全独連合」や「ドイツ防衛協
会」がこのような煽動工作の中心機関となる。また，市民的軍国主義の信奉者たちはこれらの機関の
幹部のなかに多数見出されるが，これは当然のことであつた。
　以上，これから紹介するフェルスターの叙述の内容をも採り入れながら，先の長い引用文への若干
の解説を試みた。以下の紹介を通じて，引用文ならびにこの解説は，さらに多くの史実，史料によっ
て裏打ちされてゆく筈である。
2　ドイツの国家と社会のなかでの陸軍の地位
　先の引用文に見られるような，抽象的・理論的な考察にっついて，フェルスターは先ず，ヴィルヘ
ルム2世時代の国家と社会のなかでの陸軍の地位にっいて，従来の多くの研究を批判的に接取しなが
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ら，鮮明な見取図を描いてみせる。以下，フェルスターの描く見取図のあらましをたどってゆくこと
にする。フェルスター一によれば，ドイツ第二帝政の国家と社会のなかでの陸軍の地位は，ほとんど外
からの制約を受けることの無いドイツ皇帝の統帥権（1）に依存している。皇帝め統帥権は，ヴェーラー
の指摘しているように（2）帝国憲法のなかにのこされた絶対主義の遺物であって，第二帝政の憲法上の
基礎を穴だらけにしてしまうものであった。ビスマルクは，ドイツ帝国憲法の前身となった北ドイツ
連邦の憲法をめぐる交渉に際し，陸軍に対する議会の影響力を予算審議権だけに限定してしまうこと
に成功した。こうして陸軍の行政と人事政策，陸軍の編成などは全て皇帝の統帥権のもとに留保され
ることとなった。このような，かなりの程度に無制約の統帥権を維持することが，保守的軍国主義の
ドグマとなった。何故ならば，統帥権の助けによって，貴族のエリートが国民の圧倒的多数に対抗し
て，権力手段としての陸軍を自己の手のなかに握っておくことが可能になったからである。陸軍関係
予算について，平時兵力予算を固定してしまう（エーテルナート（3））ことによって，議会の権限を更
に削こうとする試みはしかしながら中途半端の成功を収めるにとどまった。中途半端の成功とは，七
年制予算（ゼブテナート（4））という形での議会と政府との妥協を意味する。1883年に陸軍大臣（以下
陸相と記すが，すぐあとで説明されるように帝国陸相ではなくプロイセン陸相をさす）の権限を削り
取ったことは，陸軍を議会の統制からはずすための，七年制予算に次いでの試みであった。ビスマル
クは，帝国陸相の地位を狙ったローンの野心を抑えて，帝国陸相というポストそのものを作らずにお
き，その代りにプロイセン陸相が連邦参議院軍事委員会議長（5）という職務において，帝国議会に対し
て帝国陸軍全体の利害を代弁するという仕組を作った。しかも，議会の陸軍に対する影響力を更に削
減することを狙ったビスマルクは，たまたま野心的な軍人ヴァルダーゼー（6）と，軍事内局長アルベデ
ィル（7）とが，陸相カメケ（8）に対して1883年に政治的な陰謀を企てたことを利用し，この陰謀を支持し
てカメケを失脚させた。その結果，後任陸相のブロンザルト（9）は人事部門を陸軍省の管轄から軍事内
局の管轄に移し，陸相だけでなく参謀総長にも皇帝への上奏権q°）を認めるという形で，事実上陰謀
に全面的に屈服することを強いられた。しかし，この陰謀の成功の結果，陸相は陸軍軍人の人事問題
について議会で答弁する義務は無くなった。そして，議会で軍事内局長に対して人事問題に関して質
問をしようとすれば，それは皇帝の統帥権を侵害するということになる。こうして，議会の陸軍に対
しする統制力は一層の後退を強いられた。そしてこれこそがこの陰謀を支持したビスマルクの狙いだ
ったのである。こうして陸軍省の権限はかなり削減された。しかし，これにより陸軍省が無意味の存
在となったというヴェーラーの主張（11）は行き過ぎであると，フェルスターは批判する。フェルスタ
ーによれば，陸軍省，そしてその頂点に立つ陸相は，依然として予算問題，すなわち陸軍の平時兵力
量（12），装備，組織を掌握していたのである（13）。
　ところで，陸軍が現体制維持のために信頼の置ける道具であり続けるため，特に内乱が生じた場合
に内乱鎮圧のために信頼の置ける道具であり続けるためには，先にも述べたように，その社会構成が
同質的なものであることが絶対に必要であった。国民皆兵制の建前によって，社会民主党のイデオロ
ギーに「汚染された」労働老層が大量に陸軍に入ってくることは，何としても避けられなければなら
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なかった。国民皆兵制を額面通りに実行すれば以上の事態の到来は不可避となる。従って，国民皆兵
制を有名無実のものにしてしまうためのさまざまな工夫がこらされた。その結果，フランスでは，徴
兵義務を持っ壮丁の実に82％が陸軍に召集されていたのに対し，ドイツでは1913年に至るまで52％か
ら54％にとどまるということになった（14）。帝制ドイツで優先的に兵士として召集されたのは特に東
エルベの大農場ではたらく農民であり，彼らは大農場主であるグーツヘルに対する服従になれていた
から，日常生活での支配服従関係が陸軍のなかに持ちこまれる結果となった。将校のうちの多数がグ
ーツヘルのすなわちユンカーの子弟によって占められていたのであれば，なお更のことであった（15）。
　その将校の社会構成についていえば，将校団のなかでの貴族の比率は以下の通りである。
　　　　1865年　　　　65％
　　　　1885年　　　　44．1％
　　　　1913年　　　　30％
陸軍の規模が歴代陸相の消極的な態度にもかかわらず次第に拡大されたことと人口の増加とによっ
て，市民層出身者を将校団に受容せざるをえなくなる形勢がこの数字からうかがわれる。しかし，将
校のなかでも尉官や佐官でなく将官ということになると，貴族の比率は依然高かった。次の数字がそ
れを示している。
　　　　1890年　　　　69％
　　　　1909年　　　　60％（16）
　1890年3月29日にヴィルヘルム2世が発した勅令は，将来の将校の選任基準として「心情の貴族」
（’7）たることを決定的なクライテリアムとして挙げている。このことは，市民層からも将校を採用せ
ざるをえなくなった事情を物語るとともに，将校団のエスプリ・ド・コールに変化が生じないような
配慮が為されていたことをも物語っていると，フェルスターはいう。事実，将校の選任基準とされた
のは，将校候補者の社会的出自と宗派ならびに政治的志向であって，フェルスターによれば政治的志
向については，社会民主党の支持は当然排除されたし，左翼自由派といわれた旧進歩党系の自由主義
左派の諸政党の支持者も排除された。カトリック政党である中央党の支持者は例外的に受容されたに
とどまったq8）。
　このようにして，将校団が社会一般から意図的に隔離されたため，将校たちが社会と政治の進歩に
盲目でありつづけ，また科学技術の進歩をとかく無視し勝ちになるという，由々しい結果が生じた。
将校たちの教養の低さ，特に幼年学校（カデッテンァンシュタルト）出身者たちの教養の低さが以上
の傾向を一層はなはだしいものとした。ところが，1890年頃から，とりわけ参謀本部と技術関係の軍
人たちとのあいだに，技術的専門家という，新しい将校のタイプが生れつつあった。彼らは，軍の効
率を重視し，従来の保守的で因循姑息なエスプリ・ド・コールに捕われることがなかった㈹。この
新しいタイプの将校を代表するのがルーデンドルフ（2°）である。そしてこれらの将校たちの効率重視
の考え方は，軍国主義の第二の類型としての「下からの」市民的軍国主義と共通するものであった。
しかし，フェルスターによれば，ルーデンドルフが参謀本部のなかで，更には参謀本部を通じて国政
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に対して強力な発言権を持つようになるのは，1913年9月1日に彼にとって目の上のこぶであった参
謀次長シュタイン（21）が辞任して以後のことである（22）。しかも，陸軍内部の保守派の圧力によってル
ーデンドルフは，早くも1914年1月27日にはデュッセルドルフ地区司令官へと懲罰的な左遷の処分を
受けている（23）。ただし，フェルスターによれば，ルーデンドルフの思想は，軍事を政治に優先させ
るというもので，これはクラウゼヴィッツの古典的な命題を逆立ちさせるものであった。いずれにせ
よルーデンドルフによって，一時的にせよ，すでに大戦勃発前に，市民的軍国主義の考え方が参謀本
部の中枢のなかに直接流入して来ることになったのである（24）。
3　ドイツ「をめぐる国際環境の悪化と保守的軍国主義の対応
　1890年に露独再保障条約が更新されずに終り，ロシアがドイツの予想に反してフランスに接近し，
露仏軍事同盟が成立して以後，ドイツをめぐる国際環境は悪化の途をたどった。1905年の第1次モロ
ッコ事件（タンジール事件）と1911年の第2次モロッコ事件（アガディール事件）でのドイツ外交の
挫折は，ドイツの国際的孤立を多くのひとびとに印象づけるものであった。このような国際環境の悪
化により，ドイツ陸軍の増強を求める声が高くなる。特に1911年以降は，これまで国民のかなりの
層の熱狂的な支持を集めていた大艦隊の建設が，結局英国海軍に比肩するにはほど遠いものにとどま
り，大失敗であった事実が政府当局者の目に明らかとなる。ここに改めて，陸軍への関心が強まるこ
とになった。
　ところが，1890年から1913年までの歴代の陸相は，最初の陸相ヴェルディ（’）を唯一の例外として，
いずれも陸軍の人員増に対して消極的な態度に終始している。この事実はベルクハーンによっても指
摘されたところである（2）が，フェルスターは，ベルクハーンの指摘を一歩進めて，このような歴代陸
相の姿勢こそ，彼らのよって立つ保守的軍国主義を直接反映したものに他ならないと考える。1890年
8月にヴェルディが，首相カプリヴィによってプロイセン陸相の地位を退かされて以後ω，カルテン
ボルン・シュタハウω，ゴスラー（5），アイネム（6），へ一リンゲン（7）のいずれも，この点で共通してい
た。このなかで恐らく最大の政治的手腕の持主であったのは，1903年8月に陸相に就任して以来，首
相ビューローの信任厚かったアイネムであったと思われる（8）。1909年8月に彼が病気のためやむをえ
ず辞任した時には皇帝ヴィルヘルム2世も大いに残念がったといわれる（9）。しかし，このアイネムこ
そ，陸軍人員のゼロ成長政策q°）の主張により，陸軍の人員増の要求に神経をとがらせていた議会の
各政党の議員たちを驚かせた点で極立った陸軍大臣だったのである（1D。
　それでは，何故歴代の陸相は，国防を担当する立場からは本来歓迎しなければならない筈の陸軍兵
員量の増強に消極的でありつづけたのであろうか。大幅な増員を求めればその財政上の裏付けが必要
となり，帝国議会の審議で多くの摩擦が予想されたことは事実である。しかしながら，このことが彼
らの消極性の主要な原因ではなかった。陸相アイネムの次のような言動からそれは明瞭である。彼は
陸軍将校団の社会的同質性維持に腐心し続けた。1909年3月の皇帝への上奏で彼は，小さいが同質的
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な，信頼の出来る将校団は，拡大された，従って「適当でない」層からの新人の流入を予想せざるを
えない将校団よりも，より優っているとの意見を，はっきりと述べている（12）。
　このような保守的軍国主義の思想は，ドイツ保守党議員オルデンブルク・ヤヌシャウ（13）が1910年
1月29日に行なった，悪名高い議会演説のなかでも貫かれている。オルデンブルク・ヤヌシャウが，
プロイセン王にしてドイツ皇帝たる者は，いかなる瞬間にも，ひとりの少尉に向かって，十人の兵を
指揮して帝国議会を砲撃せよと命令することが出来るのでなければならないと述べて，議場に憤激の
嵐を巻き起こしたことはよく知られている。この演説の核心は，本人の書いた回顧録（14）と照合して
みると，皇帝の統帥権を，陸軍に対する議会の影響力を高めようとする一切の試みに対して防衛する
ことにあったことがわかる，とフェルスターは述べている。このような統帥権確保のためのたtc．P“い
は，皇帝の内乱鎮圧部隊としての陸軍の信頼性を確保し，陸軍に対する議会の影響はいかなるもので
も排除しようとするものであった。そして，その目的とするところは，必要な場合には議会とそして
国民の圧倒的多数に対抗して現存体制を防衛することであった。オルデンブルク・ヤヌシャウの，有
名となった少尉と十人の兵云々という演説は従って，フェルスターによれば，保守的軍国主義思想の
まさしく典型的な表明であった（15）。
4　市民的軍国主義の中核としての艦隊協会と全独連合
　「下から」の市民的軍国主義の中核となった右翼団体は「艦隊協会」（1）と「全独連合」（2）とである。こ
のうち，艦隊協会は，全独連合と比較すると，支配者層による「上からの」大衆操作の道具という性
格がより濃厚であった。艦隊協会は帝国海相ティルピッツ（3）の意図した大海軍建設のための数次にわ
たる艦隊法案の意義を国民にアピールするための宣伝団体として，少なくとも最初のうちは大いに政
府に奉仕した。ところが全独協会のほうは，政府とは関係なしに右翼急進派が自発的に結成した団体
であった。イリーは，ティルピッツの全独連合に対する態度が冷たいものであった事実を指摘し（4），
艦隊協会の設立はドイツ帝国のエスタブリッシュメントによる全独連合の宣伝活動に対抗することを
めざしての防禦策であると見なしている。全独連合の宣伝活動は，「上からの」統制不可能なものへ
「暴走」する危険を多分に有していたからである（5）。ちなみに艦隊協会がクルップのイニシアティヴ
で設立されたのは1898年4月30日のことで，この日に同協会の設立大会が開かれている（6）。後で述べ
るように，全独連合の前身となった「汎独連合」（7）が設立されたのは1891年のことで，これが「全独
連合」と改名されたのは1894年のことであり，いずれも艦隊協会の設立に先行していた。また，以上
のいきさっから考えると，ふつう激烈な軍国主義者と見なされているティルピッツも，市民的軍国主
義よりはむしろ保守的軍国主義のグループに属することになる。彼が大衆に対する宣伝・煽動に熱心
であったことはいうまでもないが，彼の宣伝工作も，保守的軍国主義の側からの「上からの」働きか
けに終始していると，フェルスターは考えている。現にイリーの挙げているところ（註4参照）によ
れば，ティルピッツは全独連合に対するのちに陸相となるヘーリンゲンの批判的な態度に共感を示し
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ているのである。
　ところが，保守的軍国主義を信奉するエリートによる大衆操作の道具となる筈の艦隊協会のなかに
早くも創立の翌年の1899年に保守派と急進派の内部対立が生ずる。そして協会の創立者でもあったク
ルップのシュヴァインブルク（8）は辞任のやむなきに至る。シュヴァインブルク辞任をめぐるいきさつ
はイリーによって詳細に論じられているところである（9）。以上の文脈のなかでフェルスターは次のよ
うに述べている。
　「1900年の新艦隊法は全独連合と艦隊協会によるかつて例を見ない激烈な宣伝の砲火によって準備
　され，貫徹された。国民の広い層にわたるショーヴィニスティックな気分は，ボーア戦争と英独対
　立に煽られて，議会の市民的諸政党としては政府案を受けいれる以外のことはほとんど出来なくな
　る程の高みに達した。これらの政党が政府案を受けいれまいとすれば，そのことは，みずからの支
　持者たちと衝突する危険を冒すことを意味したのである。けれども政府はこのような経緯について
　全面的によろこんでいる訳にはゆかなかった。何故なら，これら諸団体はくり返して，帝国海軍省
．の，彼らにいわせるとあまりにも控め目に過ぎるということになる艦隊政策にはげしい批判を浴せ
　ており，その結果政府がショーヴィニズムに煽られた世論の圧力にさらされる危険に陥る形勢とな
　ったからである。」α゜）
　1901年4月にザルム・ホルストマル（1’）が艦隊協会の会長に就任すると，協会内の右翼急進派の勢
力は一層勢いを増すこととなる。そして，この熱っぽい空気のなかで，急進派の代表的なイデオロー
　　　　　　　　　　　　　　グであり続けたアウクスト・カイム（12）が協会の宣伝を担当することになる。こうして，海相ティル
ピッツと首相ビューローとが政府に利益をもたらす国民統合の手段として考え出した艦隊政策は今や
フェルスターによれば政府の意図とは逆のものに変質し始めた。何故なら，帝国海軍省は時とともに
はげしさを増す右翼急進派からの批判にさらされるに至ったからである。艦隊政策はかくして，「上
からの」大衆操作の道具としては役に立たなくなり始めた。艦隊政策は，政府から自立した，政府の
統制のきかぬ右翼急進派に対して，絶好の活動の場を提供することとなった。彼ら急進派は，政府に
対し，政府の海軍拡大政策はあまりにも「軟弱」であると批判しっづけたのである。「上からの」保
守的軍国主義は，艦隊増強をめぐるいきさつを通じて，「下からの」市民的軍国主義を養成する結果
となった（13）。
　全独連合が，1890年に英独両国間に成立したヘルゴラント・ザンジバル協定に反搬して生れた汎独
連合から発展したものであることはよく知られている。ここでも右翼急進派と温健派との抗争が展開
された。そして，フーゲンベルク（14）らに代表される右翼急進派は，汎独連合から温健派幹部を追放
して全独連合への改称を行なった。改称が実現したのは1894年4月12日のことである（15）。全独連合
のなかでの両者の抗争はそれ以後も続けられた。1902年夏には，右翼急進派の大立物であるノ・インリ
ヒ・クラース（16）が，温健派の抵抗を排除してボーア戦争が終ったばかりの時点での，ボーア人元将
軍のドイツへの招待を断行した。この年9月11日から13日までの全独連合の大会では，クラース自身
が基調報告を行なうこととなった。クラースはこの機会を，首相ビューローならびにドイツ政府全体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一175　一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学　社会科学研究所紀要
との対決に利用しようと考えた。彼の演説の草稿を見た温健派の幹部は不安を抱き，政府批判の調子
を弱め皇帝を攻撃している部分を削除するよう，内容の修正を求める。しかしクラースは，ほぼ初め
の草稿通りの演説を敢行した。「新航路の決算」（17）と題したこの演説は，ビスマルク退任後のドイツ
政府の政策の一切をはげしく攻撃したものであった。特に全ての悪の根源は皇帝ヴィルヘルム2世の
「個人支配」（18）にあるとクラースはきめっけ，皇帝が日常の政治から手を引くことを求めた（19）。
　1908年，全独連合の会長の任にあったエルンスト・ノ・ッセ（2°）が亡くなる。ノ・ッセ自身，右翼急進
派の主張を盛りこんだ著作をいくっも刊行しているが，全独連合のなかでは彼は温健派に属していた
といえる。ハッセの後任として，他ならぬクラースが全独連合の会長に就任し，全独連合はますます
右翼急進派の色彩を濃くすることとなる（21）。この年，デーリー・テレグラフ事件での，ヴィルヘル
ム2世の国際的配慮を欠いた軽率な言動がドイツ国民を驚かせた。これを機会にクラースは，皇帝と
首相ビューローへの攻撃の調子を一段と高める。彼は，皇帝の「個人支配」が国民の政治への参与を
はばんでいる事実を指摘し，この事件からの教訓として，国民が政治への責任を引受けるべきである
と主張した。クラースは，帝国議会が政府と皇帝への一層の統制を確立し，必要とあれば両老への批
判の努力を惜しんではならぬと訴えた。但し，帝国議会に社会民主党が1912年1月の総選挙で120も
の大量の議席を占めるようになると，クラースは，ダニエル・フリーマンという仮空の名前のもとに
r若し我れ皇帝なりせば』というi著述を公刊し，所有と教養に応じた不平等な選挙法を現行の平等な
選挙法にかえて実現すべきことを説くようになる（22）。いずれにせよ，こうして「下からの」急進的
なナショナリズムは，体制そのものを脅やかすものに迄成長したのである（23）。
　他方で，艦隊協会のなかでも，右翼急進派と温健派との抗争が1905年から1908年までくすぶり続
けた。そして1908年に温健派が最終的にこの抗争で勝利を収めて，カイムらの右翼急進派は協会を脱
退することになる。これ以後，艦隊協会は，大衆に働きかけて効果を挙げる，右翼急進派による煽動
団体としての意味を失う。そして，協会内にいた右翼急進派は，クラースの率いる全独連合になだれ
込むこととなった。そして，艦隊協会から全独連合に移籍した急進派幹部の有力者で，艦隊協会では
前に述べたように宣伝を担当していたカイムその人を会長として，全独連合の全面的支援のもとに，
その姉妹団体としての「ドイツ防衛協会」（2のが1911年9月に創設されたのである。この協会は，陸軍
軍備拡大政策のために世論を動員することを任務としていた（25）。つまり，この協会は，まさに「下か
らの」軍備拡大の宣伝工作をめざすものであった（26）。ちなみに，この協会の創立の時点でのメンバー
は7千名以上で，1912年5月には3万3千3百名，さらに団体加盟者が1万名，1914年には10万名に
加えるに団体加盟が26万名にも達している（27）。ドイツ防衛協会が皇帝の統帥権に攻撃を加えるに至
ったことは，政府部内の保守的軍国主義者を驚かせた。1912年2月から3月にかけて，内相デルブリ
ュック（29）とベルリンの警視総監ヤーゴー（29）とは，この団体を政治結社に指定するためのイニシアテ
ィヴを取ろうとした。しかし，政府側が右翼急進派の影響のもとにある新聞の反棲を恐れたことと，
帝国海軍省が・若しドイツ防衛協会を政治結社に指定すれば，急進派の脱退で政府にとり好ましい団
体になっていた艦隊協会もまた同様の指定を受ける可能性があるとして反対したことが原因で，実現
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に至らなかった。ある団体が政治結社に指定されると，現役将校の参加は自動的に禁止されることに
なる。これが，デルブリュックとヤーゴーの狙いであった。彼らはこうして，ドイツ防衛協会の勢い
を削こうと図ったのである（3°）。このいきさつからも，政府部内の保守的軍国主義者というべきひと
びとが，右翼急進派の主導する市民的軍国主義の動きをどれほど恐れ，警戒していたかがうかがわれ
る。
　この他，保守的軍国主義の発想に立ちながらも，彪大な兵員を必要とするが故に保守的軍国主義の
政策と真正面から対立する国民皆兵制へと帰結する，矛盾に満ちたシュリーフェン計画についてのフ
ェルスターの興味深い叙述など，紹介すべき論点は多数残っている。しかし，本論文では紹介を彼の
考えた二つの軍国主義の性格づけにしぼってきた。以上の論述で二つの軍国主義をめぐるフェルスタ
ーの問題提起については，そのあらましを描くことが出来たと思われるので，ここで一旦筆をおくこ
ととしたい。
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